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Wywiad =z Przetozonym Generalnym
Bractwa Kaptanskiego sw. Piusa X

Kto rozdziera tunike Chrystusa?

,JRoztam nie pochodzi od Bractwa sw. Piusa X,
lecz z razgcej rozbieznosct miedzy oficjalnym nauczaniem
a Tradycja @ statym Magisterium Kosciola’.

1. FSSPX.News: Ksigze Przelozony, Ksiedza obwieszczenie dn. 2 lutego majgcych nastgpic
konsekracji biskupich wzbudzilo szereg poruszonych reakcji. Jak Ksigdz je postrzega?

Ks. Davide Pagliarani: Bylo to zrozumiate, gdyz dotykamy tu kwestii niezwykle wrazliwej w zyciu
KoSciota. Ponadto motywy tej decyzji sa obiektywnie bardzo powazne: w gre wchodzi dobro dusz —
sprawa najwyzszej wagi. Debata, jaka wywotat ten komunikat, ma wiec logicznie rzecz ujmujac
znaczny zasieg — w gruncie rzeczy nikt nie pozostat obojetny. Jest to obiektywnie pozytywne, a z
OpatrznoSciowego punktu widzenia sadze, ze odpowiada to bardzo aktualnej potrzebie.

W istocie, w ostatnich latach Srodowiska konserwatywne i tradycjonalistyczne — w szerokim tego
stowa znaczeniu — sprawiaty niekiedy wrazenie, ze ograniczaja sie do kregu komentatoréow, w ktérym
padajg analizy, oczekiwania i frustracje, czesto uzasadnione, lecz ktére z trudem przektadajg sie na
realistyczne i konsekwentne stanowiska. Niektérzy nadal oczekuja odpowiedzi Stolicy Apostolskiej na
dubia sformutowane przed dziesieciu laty przez czterech kardynatéw — z ktérych dwéch w
miedzyczasie zmarto — dotyczacych Amoris laetitia, badZ ewentualnego opublikowania nowego motu
proprio dotyczacego Mszy trydenckie;.

W tym kontekscie decyzja o konsekracjach okazata sie wezwaniem. Nie jest to kolejna deklaracja, a
znaczacy gest, zmuszajacy do refleksji, do uchwycenia rzeczywistej powagi obecnych problemoéw i do
zajecia konkretnego stanowiska. Nie ma dzi$ nic pilniejszego. Bractwo Kaptanskie sw. Piusa X, cho¢
tego nie szukato, stato sie narzedziem zbawiennego wstrzasu — wstrzasu, ktérego jedynym sprawca
jest w ostateczno$ci Opatrznos¢. OpatrznoSciowo dano mu mozliwo$§¢ przyczynienia sie do czegos,
czego Kosciot dzis potrzebuje bardziej niz kiedykolwiek, dla swego dobra i odnowy.

2. Dlaczego uwaza Ksigdz, Ze taki wstrzqs jest dzis szczegolnie konieczny?

Kiedy méwi sie 1 wcigz dyskutuje, nierzadko we frustrujacy sposéb, o problemach niezwykle
powaznych, ktére dotycza wiary, z czasem same tematy debaty lub dialogu zaczynaja by¢ postrzegane
jako dyskusyjne w ramach systematycznego szacunku dla cudzych pogladéw i réznych wrazliwoSci.
Stopniowo wszystko sie relatywizuje.
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W rzeczywistosci plaga pluralizmu doktrynalnego, do ktérego czlowiek wspétczesny jest z natury
sktonny, ostatecznie zaraza nawet najzdrowsze dusze: powoli popada si¢ w indyferentyzm; powolne i
nieubtagane znieczulenie prowadzi do zatracenia poczucia rzeczywistoSci; cztowiek osadza sie¢ w
strefie komfortu, przywiazuje sie do uktadéw i przywilejow, ktérych za nic nie chce naruszy¢; zapat i
duch ofiary stabna. Stowem: niebezpieczenstwo polega na oswojeniu sie z kryzysem i postrzeganie go,
jako co$ pospolitego. Wszystko to dzieje sie stopniowo i niepostrzezenie. Ci, na ktérych spoczywa

odpowiedzialno$¢ za dusze, maja obowigzek doglebnie przeanalizowac te mechanizmy i starac sie je
zatrzymac, zanim stang sie nieodwracalne.

Tymczasem dzi§ stawkg w grze nie jest opinia, wrazliwo§¢, preferencja czy niuanse w interpretacji
tekstow: chodzi o wiare i moralnos¢, ktore katolik musi zna¢, wyznawac i praktykowac, aby zbawi¢
swa dusze 1 osiagnac Niebo.

Innymi stowy, wobec WiecznoSci i niebezpieczenstwa utracenia Nieba, gadanie, rozprawy i dialog
muszg ustapi¢ miejsca rzeczywistosci.

3. O jakiej rzeczywistosci Ksigdz mowi, ktérg gest Bractwa mogtby rozjasnié?

Ta rzeczywistoSc¢ to koniecznos§¢ — dzis bardziej niz kiedykolwiek — ponownego afirmowania, gtoszenia
i wyznawania praw Chrystusa-Kréla nad duszami i nad narodami: trzeba mie¢ odwage glosi¢, ze
Koscidt katolicki jest jedyna arka zbawienia dla kazdego cziowieka, bez wyjatku; trzeba wierzy¢ w
Odkupienie, w sakramenty, w zniszczenie grzechu; trzeba przypominac¢ ludzkosci, ze Koscidt zostat
ustanowiony, aby wydrzec¢ dusze z btedu, ze $wiata, od szatana i od piekia.

Trzeba przesta¢ wmawia¢ tym, ktorzy zyja na co dzieh w grzechu, ktérzy nawet chwala sie swym
grzechem przeciw naturze, ze Bég wszystko przebacza, zawsze i w kazdych okolicznoSciach, bez
prawdziwego nawrdcenia, bez skruchy, bez pokuty, bez wymagania gruntownej zmiany; trzeba bez
ogréodek uznaé, ze udzial papieza w rytuale ku czci Pachamamy w ogrodach Watykanu jest
szalenstwem i skandalem nie do opisania; wreszcie i przede wszystkim trzeba przestaé¢ oszukiwac
dusze i ludzkos$¢, wmawiajac im, ze wszystkie religie czcza tego samego Boga pod réznymi imionami.
Jednym stowem: trzeba przestaé przeprasza¢ Swiat za to, ze prébowano go nawracac,
schrystianizowac i potepiano btedy na przestrzeni wiek6éw.

W tym tragicznym kontekscie ktos musi by¢ w stanie powiedzie¢: ,,Dosy¢!” — nie tylko stowami, lecz
przede wszystkim konkretnymi czynami.

, I'rzeba przestac przepraszacé swiat za to, 2e probowano go nawracac,
schrystianizowac © potepiano bledy na przestrzeni wiekow”.

Jesli w obecnej zawierusze Opatrznos$¢ daje Bractwu $w. Piusa X $rodki, aby jasno glosi¢ wieczne
prawa Pana Jezusa, bytoby z naszej strony bardzo ciezkim grzechem uchylanie sie od tego obowiazku,
jaki naktada na nas wiara i mito§¢. Takie sa przestanki pozwalajace zrozumiec¢, dlaczego istnieje
Bractwo $w. Piusa X i dlaczego przygotowuje sie dzi$ do swigcen biskupich.

Bez tych przestanek decyzja Bractwa, podobnie jak jego przestanie, bylyby pozbawione sensu. Jesli
nie uznaje sie, ze stawka jest sama wiara, to nieuchronnie obecne kwestie Bractwa $w. Piusa X beda
postrzegane jedynie jako problem dyscypliny, buntu czy nieposhuszenstwa. Jest to niezrozumienie, w
ktore, niestety, wpadaja ci, ktérzy twierdza, ze Bractwo sw. Piusa X konsekruje biskupéw jedynie po
to, by zachowa¢ wlasna autonomie.

Tymczasem nie o to chodzi. Nadchodzace konsekracje sg aktem wiernosci, majacym na celu
zachowanie Srodkéw koniecznych do zbawienia wilasnej duszy i dusz bliznich. Poszukiwanie
egoistycznej autonomii nie jest tym samym, co zachowanie wolnoSci niezbednej do wyznawania wiary
1 przekazywania jej duszom.
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4. Wsrod osob, ktore wypowiedzialy sie przeciwko konsekracjom z 1 lipca, widniejg konserwatyuni

kardynatowie krytyczni wobec papieza Franciszka, jak kardynat Gerhard Ludwig Miiller czy
kardynat Robert Sarah. Jak Ksigdz wyjasnia ich postawe?

Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze konserwatysta krytyczny wobec papieza Franciszka rownie dobrze
moze zywi¢ obawy, ze zostanie utozsamiony z Bractwem S§w. Piusa X i poddany konsekwentnemu
ostracyzmowi. Stad moze wynika¢ potrzeba jasnego pokazania, ze nie ma sie z nami nic wspélnego.

Jednakze oprécz tego aspektu, tych kardynatéw lub biskupéw dreczy glebszy niepokdj, typowo
wspotczesny: nie potrafig pogodzi¢ wymogow wiary z wymogami prawa kanonicznego. Wiara bowiem
zada, aby czyni¢ wszystko, co mozliwe, dla jej wyznawania, zachowania i przekazywania; jednoczesnie,
jesli interpretuje sie prawo dostownie, abstrahujac od obecnych okolicznoSci, konsekracja biskupéw
bez zgody papieza wydaje sie niemozliwa. A wiec co czyni¢? Ci kardynatowie, jak i inni, zyja w rodzaju
permanentnej dychotomii, ktéra grozi zniweczeniem ich dobrych intencji: zestawiaja te dwa wymogi
obok siebie na modte kartezjanska i czuja sie jakby zmiazdzeni lub przyttoczeni pozorng sprzecznoscia.

,<Magisterium istnieje, aby nauczac wiary — nie po to, aby jo wymyslac;
prawo istnieje, aby jg chronic i zapewniac warunki konieczne do
2ycia chrzescijanskiego, ktore winno z niej wyptywac”.

Bractwo $w. Piusa X uwaza natomiast, ze te dwa postulaty nie powinny by¢ jedynie zestawiane obok
siebie, lecz uszeregowane hierarchicznie, z jednym podporzadkowanym drugiemu. W KoSciele
bowiem czysto§¢ i wyznawanie wiary poprzedzaja wszelkie inne wzgledy, poniewaz wszystkie
pozostate elementy zycia KoSciota zalezg od samej wiary: Magisterium istnieje, aby naucza¢ wiary —
nie po to, aby ja wymyslac¢; prawo istnieje, aby ja chroni¢ i zapewnia¢ warunki konieczne do Zycia
chrzescijanskiego, ktére winno z niej wyptywaé!. To pierwszenstwo wynika z faktu, ze sam Pan Jezus,
wcielajac sie, objawia Swiatu przede wszystkim wieczng Prawde; a jako Prawodawca wskazuje w
Ewangelii srodki do poznania tej samej Prawdy i pozostania jej wiernym. Istnieje logiczne
pierwszenstwo miedzy pierwszym a drugim elementem.

W konsekwencji Opatrzno$¢ Boza nie ustanowita KoSciota jako systemu parlamentarnego ztozonego
7 niezaleznych, réwnoleglych ministerstw. Przeciwnie, ustanowila hierarchie priorytetow w
szczegblnym i pierwszorzednym celu: zachowania depozytu wiary, umacniania wiernych w tej wierze
i urzadzenia wszystkiego innego w zaleznosci od tego podstawowego i zasadniczego wymogu. Prawo
stuzy wiasnie temu, a nie utrudnianiu lub potepianiu tych, ktérzy chca pozostac katolikami, czyli tych,
ktérzy chcg zy¢ z wiary.

5. Dlaczego uwwaza Ksigdz, Ze jest to typowo wspdlczesna postawa?

Cztowiek wspétczesny ma trudnoSci z harmonijnym uporzadkowaniem réznych elementéw
rzeczywistoSci, w ktorej zyje, oraz wiedzy, ktora je analizuje. Postugujac sie nieco technicznym
jezykiem, cztowiek wspoétczesny ma sktonno§¢ do nominalistycznego klasyfikowania elementow
otaczajace] go rzeczywistoSci: naklada na kazdy z nich powierzchowne etykiety, nie starajac sie
dotrze¢ do sedna probleméw, a zatem nie bedac w stanie uchwycic ich w catej ztozonosci, implikacjach
1 wzajemnych powigzaniach.

! Ten porzadek oparty na przekazywaniu wiary jest klasycznym pojeciem prawa kanonicznego. Przytoczmy
jednego z autoréw: Ut patet fundamentum vitee supernaturalis Ecclesice curce et potestati
concreditee est fides — jest oczywiste, ze fundamentem zycia nadprzyrodzonego powierzonego trosce i
wiadzy KoSciota jest wiara”. Prawo musi zatem w sposéb organiczny okresli¢ wszystko, co dotyczy wiary:
Swszystko, co odnosi sie do gloszenia wiary, jej wyjaSniania, przyjmowania, ¢wiczenia, zewnetrznego
wyznawania, obrony i odpierania bted6”, [w:] Gommarus Michiels OFM Cap., Norme generales juris
canonict, Paryz, 1949, t. 1, s. 258.
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Stad, w naszym przypadku, zastosowanie prawa jest catkowicie oderwane od rzeczywistosci, ktéra
prawo to ma chronic¢. Wiasnie z tej dysocjacji miedzy prawem a rzeczywistoScig rodza sie ideologiczne

podejscia, typowo wspdiczesne, zaréwno w dziedzinie religijnej, jak i cywilnej. Postawa ta ma dwa
odrebne i uzupemiajace sie skutki.

U tych, ktorzy cierpia na te dychotomie i staja przed tym dylematem — jak to moze mie¢ miejsce w
Ssrodowiskach konserwatywnych — prowadzi ona do fatalizmu i zniechecenia, gdyz cztowiek czuje sie
uwieziony, sparalizowany, niezdolny do dziatania w sposéb adekwatny i zgodny z obiektywnymi
wymogami Prawdy i Dobra. Ten, kto stale zyje w tej egzystencjalnej sprzecznosci, ostatecznie staje
sie jej ofiarg i myli fatalizm z ufnosciag w Opatrznos¢ Boza.

7Z kolei u tych, ktérzy sprawuja wtadze, grozi to nieodwracalnym zaslepieniem i zatwardziatoScia serca
— nieuniknionymi skutkami podejScia ideologicznego: ,prawo jest prawem”, niezaleznie od
okolicznoSci, konkretnych wymogow czy dobrych intencji.

To wiasnie z tego powodu Pan Jezus potepia te postawe w bardzo mocnych stowach: ,Wtedy Jezus
rzekt: «Przyszedtem na ten $wiat, aby przeprowadzi¢ sad, aby ci, ktérzy nie widza, przejrzeli, a ci,
ktorzy widza stali sie Slepymi». Ustyszeli to niektoérzy faryzeusze, ktorzy z Nim byli i rzekli do Niego:
«Czyz i my jesteSmy Slepi?» Jezus powiedzial do nich: «Gdybyscie byli Slepi, nie mielibyScie grzechu,
ale poniewaz moéwicie: ,Widzimy”, grzech wasz trwa nadal»”(J 9, 39-41).

6. Czyuwaza Ksigdz, 2e nauczanie Ewangelii moze w pewien sposob rozjasnic obecng sytuacje?

Pan Jezus jest doskonatym przyktadem postuszenstwa Zakonowi Mojzesza: wraz z Najswietsza Maryja
Panna wypemia co do joty wszystkie przepisy Prawa od pierwszych dni swego istnienia. I zachowuje
ich Sciste przestrzeganie az do ostatniego dnia swego zycia: podczas Ostatniej Wieczerzy Jezus wiernie
wypehia rytuat zydowski tamtej epoki.

Niemniej Pan Jezus czyni cuda nawet w dzien szabatu, wywotujac legalistyczna, Slepa reakcje
faryzeuszow. Jezus, Prawodawca wiekszy niz sam Mojzesz, jest pierwszym, ktory szanuje Prawo, a
zarazem pierwszym, ktéry uznaje istnienie wyzszego dobra, ktére moze dyspensowac od przestrzegania
litery prawa. Jego stowa, jak zawsze, warte sg wiecej niz tysigc traktatéw: ,,Gdy Jezus przyszedt do domu
pewnego przywodcy faryzeuszéw, aby w szabat spozy¢ positek, oni Go $ledzili. A oto zjawit sie przed
Nim pewien cztowiek chory na wodng puchline. Wtedy Jezus zapytat uczonych w Prawie i faryzeuszéw:

«Czy wolno w szabat uzdrawiac, czy tez nie?» Lecz oni milczeli. On za$ dotknat go, uzdrowit i odprawit.
A do nich rzekt: «Ktéz z was, jesli jego syn albo wét wpadnie do studni, nie wyciagnie go zaraz, nawet
w dzien szabatu?» I nie mogli mu na to odpowiedzie¢”(bk 14, 1-6).

Te boskie stowa nie wymagaja zadnego komentarza. Bractwo §w. Piusa X czyni je swoimi bez
zastrzezen. My réwniez musimy uczyni¢ wszystko, co w naszej mocy, aby wydoby¢ dusze ze studni,
nawet jeSli zyjemy w niekonczacym sie szabacie. Pan Jezus nie byt ani legalistg, ani nominalistg, ani
kartezjaninem: byt Dobrym Pasterzem.

7. Wostatnich miesigcach daty sie styszecé glosy wspierajgce Bractwo z zewngtrz. Zwlaszcza bp
Athanasius Schnetder kilkakrotnie zabieral gltos w sprawie swigcen biskupich. Jak Ksigdz
wyjasnia jego zdecydowanie?

Przyznam, ze to wsparcie dla Bractwa gteboko mnie poruszyto. Wielu ksiezy diecezjalnych wyrazito
nam swa wdzieczno$c¢ i zachety, a takze kilku biskupéw. Chce im wszystkim podziekowac.

Nie moggc wymienic¢ wszystkich, pragne szczegdlnie podziekowac ks. biskupowi Stricklandowi za jego
mocne, jasne i odwazne oredzie. I oczywiScie ks. biskupowi Schneiderowi: ten biskup wykazat sie wielka
odwagg i wolnoscia stowa, co Swiadczy, ze mamy do czynienia z mezem Bozym, bezinteresownym,
naprawde troszczacym sie o dobro dusz. Sadze, ze jego wsparcie i wszystko, co powiedziat w ostatnich
miesigcach, przejdzie do historii. Jestem przekonany, ze nie jest to wazne tylko dla Bractwa, lecz
jeszcze bardziej dla wszystkich biskupéw na $wiecie. To obiektywny znak nadziei: jego stowo
pokazuje, ze Opatrzno$¢ moze w kazdym czasie wzbudzi¢ glosy, ktére mowig prawde z odwaga i
stanowczo$cia, nie bojac sie ewentualnych osobistych konsekwencji.
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Juz przed nim bp Huonder, ktéry przeszedt do wiecznosci dwa lata temu, zachecat nas w sposéb
pozytywny do dokonania konsekracji biskupich. Zaréwno on, jak i bp Schneider, byli odpowiedzialni

ze strony Watykanu za dialog z Bractwem: w przeciwienstwie do innych rozméwcéw potrafili oni
shucha¢ i zrozumiec¢.

8. Czywcigz 2ywi Ksigdz nadzieje na spotkanie z papiezem przed konsekracjami biskupimi?

Oczywiscie i takie jest moje najszczersze pragnienie. Jestem jednak zaskoczony, ze ze strony Ojca
Swietego nie byto dotychczas zadnej odpowiedzi ani osobistej reakcji.

Zanim by¢ moze oglosi sie za schizmatyckie stowarzyszenie liczace ponad tysigc cztonkéw, i ktore
stanowi punkt odniesienia dla setek tysiecy wiernych na calym Swiecie, bytoby pozadane, aby
osobiScie poznat tych, ktérzy maja by¢ osadzeni. Sankcja, o ktérej mowa, nie dotyczy tylko instytucji
—ktora zreszta nie istnieje w oczach Stolicy Apostolskiej —lecz i oséb, i to oséb gleboko przywigzanych
do papieza i do KoSciofa.

Przyznam, ze z trudem rozumiem to milczenie, podczas gdy tak czesto przypomina sie nam o
koniecznosci stuchania krzyku ubogich, peryferii, a nawet Ziemi...

My rowniez musimy uczynic¢ wszystko, co w naszej mocy, aby wydobyc
dusze ze studni, nawet jesli 2yjemy w niekornczqgcym sie szabacie’.

9. Mial Ksiqgdz sposobnosé spotkaé sie z papiezem Franciszkiem. Jakie sq Ksigdza wspomnienia
2 tego spotkania?

Program, jaki papiez Franciszek narzucit catemu KoSciotowi powszechnemu, jest wystarczajgco znany
i byt szeroko komentowany przez Bractwo $w. Piusa X. Sadze, ze niestety stowo ,katastrofa” jest
najbardziej odpowiednie, aby podsumowa¢ dziedzictwo, jakie po sobie zostawit.

Mimo to papiez Franciszek potrafit na swdj sposéb uznaé¢ dobro, jakie Bractwo §w. Piusa X czyni
duszom. Z tego dostrzezenia zrodzita sie wobec nas postawa jakby dwuznaczna, forma tolerancji, ktéra
zaskoczyta co bardziej powierzchownych obserwatoréw a niekiedy gteboko irytowata Srodowiska
konserwatywne.

Wiele decyzji papieza Franciszka wywotato prawdziwy smutek w szerokich kregach KoSciota, lecz
bytoby niesprawiedliwe oskarzanie go o bycie osoba sztywna i schematyczna w ocenie os6b, z ktérymi
miat stycznosé¢, lub w stosowaniu prawa. Jego postawa czesto to ilustrowata. Jest to zapewne szczegdt,
ale gdy poprositem o mozliwo$¢ spotkania sie z nim w Watykanie, w ciagu dwudziestu czterech godzin
otrzymatem u niego audiencje i okazal mi szczegdlng zyczliwos¢.

10. W ostatnich latach, w imig tolerancji podniesionej do rangi zasady, Watykan wykazal sie
szerokim otwarciem wobec niektorych ztoZonych sytuacji. Czy wwaza Ksigdz, 2e Bractwo
sw. Piusa X mogloby z tejze otwartosci skorzystac?

Zastosowanie kazdego prawa — dobrego czy ztego — zalezy w ostatecznosci od woli prawodawcy. To
do niego nalezy okreslenie, w jaki sposoéb zamierza traktowacé Bractwo sw. Piusa X.

Niemniej nie mozna pragna¢ otwartoSci, jaka okazat Watykan, dla niej samej — ta otwarto$¢
usprawiedliwia nawet absurdy w postaci btogostawienia par zyjacych w grzechu przeciw naturze lub
uroczystego zobowigzania sie do nie nawracanie wyznawcéw innych religii — a to tylko dwa przyktady.
Mamy tu do czynienia z ideologiczna i totalitarna dyktaturg tolerancji.

Tymczasem Tradycja KosSciota, ktérg Bractwo §w. Piusa X stara sie uciele$nia¢, sama w sobie stanowi
potepienie tych odchylen, nie do zniesienia dla tych, ktérzy promuja taka tolerancje. Jesli dobrze
przeanalizowac sytuacje, sankcje — przeszie czy przyszte — skierowane przeciwko Bractwu §w. Piusa X
nie tyle stygmatyzujg jakis akt niepostuszenstwa, co zywe potepienie, jakie stanowi Bractwo, obecnej
linii koScielnej.
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Rola, jakg Opatrznos¢ zdaje sie przeznacza¢ Bractwu Sw. Piusa X, jest szczeg6lng rolg bycia znakiem
sprzeciwu, co w praktyce oznacza ciern w stopie reformatoréw. A szczeg6lnos¢ tego ciernia polega

na tym, ze im bardziej stara sie go usunac, tym gtebiej sie on wbija: to nie samo Bractwo wywotuje ten
skutek terapeutyczny, lecz dwa tysigce lat Tradycji, kt6ra ono ucielednia i reprezentuje.

Bractwo $sw. Piusa X moze by¢ poddane sankcjom, Msza trydencka moze by¢ zakazana... ale nie da
sie wymazac tych dwdch tysiecy lat. Oto prawdziwa przyczyna, dla ktérej, pomimo dawnych potepien,
Bractwo nigdy nie przestato by¢ gtosem, ktéry nie pozostawia Kosciét obojetnym; i oto dlaczego nie
jest tak tatwo by¢ tolerancyjnym wobec niego.

Nadejdzie kiedy$ dzien, w ktorym jaki§ papiez zdecyduje sie usunac ten ciern ze swej stopy: bedzie
mogt wowcezas uzyc¢ go jako postuszne narzedzie, aby przyczynito sie — takie jest nasze najgtebsze
pragnienie — do odnowienia wszystkiego w naszym Panu Jezusie Chrystusie.

11. Styszy sig, 2e nadchodzqgce konsekracje biskupie mogtyby spowodowac schizme. Jednak
niektorzy w Kosciele uwazajq, 2e Bractwo sw. Piusa X jest juz schizmatyckie. Jak wyjasnié
te sprzecznosc?

Sprzeczno$¢ ta jest rzeczywista i ujawnia co$, co mozna by okresli¢ ,,ptynna” jurysprudencja ze strony
Watykanu. Sprobujmy to wyjasnic.

Kanonicznie rzecz ujmujac, po tym, jako w 1988 r. Bractwo $w. Piusa X zostato ogloszone jako
schizmatyckie, nigdy nie zostato ono uwolnione od tej kary: w 2009 r. papiez Benedykt XVI zdjat
ekskomuniki cigzgce na jego biskupach, lecz nie cofnat poprzedniej deklaracji schizmy. Jednocze$nie
Bractwo $w. Piusa X nie zmienito swych pozycji doktrynalnych i zachowato doktadnie to samo
uzasadnienie konsekracji biskupich — przesztych i przysztych. Innymi stowy, uznajac konsekwentnie
za niewazne kary, ktore na nie spadty, nigdy nie odwotato swego stanowiska.

Z tych powoddéw ,rygorystyczni” kanoniSci uwazajg je nadal za schizmatyckie. W tym sensie nalezy
rozumie¢ wyrazne oswiadczenia kardynala Raymonda Burke’a, bytego prefekta Najwyzszego
Trybunatu Sygnatury Apostolskiej, lub bp. Camille’a Perla, bytego sekretarza Komisji Ecclesia Dei —
zniesionej w 2019 r. W tej samej perspektywie nalezy rozumie¢ réwniez sposéb traktowania ksiezy,
ktorzy opuszczali Bractwo Sw. Piusa X na rzecz oficjalnych struktur: zdejmowano z nich ekskomunike
za schizme i suspense oraz proszono ich o wyspowiadanie sig, aby otrzymali takze rozgrzeszenie w
wymiarze wewnetrznym.

, I'radycja Kosciota, ktorg Bractwo sSw. Piusa X stara sie ucielesniac,
sama w sobie stanow?t potepienie tych odchylen, nie do zniesienia dla tych,
ktorzy promujq takq tolerancje’.

Przeciw tej interpretacji wystepowat kardynat Dario Castrillon Hoyos2, posta¢ znacznie bardziej
elastyczna, a przede wszystkim papiez Franciszek, ktéry nigdy nie traktowat Bractwa $w. Piusa X jako
schizmatyckiego i ktéry wyraZznie nam powiedziat, ze nigdy go nie potepi. W rzeczywisto$ci mozna
rowniez witaczy¢ do tej listy kardynata Fernandeza i samego papieza Leona XIV: skoro obecnie starajg
sie uniknac schizmy, oznacza to, zZe nie uwazaja nas juz za schizmatykow. Tak samo jest z kardynatami
1 biskupami, ktérzy obecnie starajg sie odwies¢ nas od Swiecen biskupich, aby unikna¢ schizmy.

W takim razie zachodzg jednak dwie pytania: po pierwsze, jeSli taka jest ich obawa, nie sposéb
zrozumie¢ kiedy, jak i dlaczego przestaliSmy by¢ schizmatykami w ich oczach. Po drugie, jeSli sama
Stolica Apostolska nie uwaza w praktyce deklaracji schizmy z 1988 r. za wiazacg, jakg warto$¢ mogtaby

2 Kardynat Castrillon Hoyos wielokrotnie stwierdzat w latach 2000., ze Bractwo $w. Piusa X ,nie jest w
schizmie”, lecz znajduje sie w ,nieuregulowanej sytuacji kanonicznej”, ktéra powinna zosta¢ uregulowana
wewnatrz KoSciota.
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mie¢ nowa deklaracja schizmy, wypowiedziana z powodéw 1 w okolicznosciach catkowicie
réwnowaznych?

To, co pewne, to ze w 1988 r. Watykan przewidywat, iz Bractwo §w. Piusa X po ogloszeniu schizmy
rozpadnie sie w ciggu kilku lat. Tymczasem nie tylko sie nie rozpadto, lecz nieustannie rosto. A przede
wszystkim, pomimo jaskrawo niesprawiedliwej deklaracji schizmy, Bractwo nigdy nie przestato by¢
dzietem KoSciota i pracowa¢ dla KoSciota: ta rzeczywisto$S¢ narzuca sie z taka sita, ze pomimo
potepienia z 1988 r. w koncu sama Stolica Apostolska w praktyce to uznata.

Mozliwa przyczyng tych kanonicznych niespdjnosci jest modernistyczne, ,ptynne” pojecie ,nhiepenej
komunii”, zgodnie z ktéorym ten sam podmiot moze by¢ jednoczesSnie uwazany za katolicki i
niekatolicki, cztonka i nie-cztonka KoSciota. OczywiScie, jesli kto$ jest ,,czeSciowo” synem Kosciota,
prawo koScielne bedzie moglo by¢ do niego stosowane tylko czeSciowo, wedtlug arbitralnych i
zmiennych ocen i kryteriow.

To pokazuje, jak btad eklezjologiczny nieuchronnie prowadzi do btedéw prawnych, a w kazdym razie
do orzeczen niejasnych, niespdjnych i , ptynnych”.

12. Aby uzasadnic¢ oskarzenie o schizmie, twierdzi sig, 2e sakra biskupia zawsze, w kazdych
okolicznosciach, przekazuje mowemu biskupowi wiadze jurysdykcji, z nieunikniong
konsekwencjg — w przypadku braku zgody papieza — tworzenia réwnoleglej hierarchii, a zatem
rownoleglego Kosciota. Bractwo sw. Piusa X juz odpowiedzialo na to zastrzezenie®. Poniewaz
Jednak jest to niezwykle wrazliwy punkt, czy cheiatby Ksiqdz dodaé w tej kwestit jakies uwagi?

Ten punkt jest absolutnie centralny. W rzeczywistoSci oskarzenie opiera sie na modernistycznym
postulacie. Sadze, ze warto sprobowac¢ zrozumiec, dlaczego eklezjologia Soboru Watykanskiego II
naucza, ze nowy biskup zawsze i w kazdych okoliczno$ciach otrzymuje wraz z wtadza Swieceh rowniez
wiadze jurysdykcji.

Przypomnijmy pokrétce, ze wladza Swiecen polega na zdolnoSci do udzielania sakramentéw, podczas
gdy jurysdykcja oznacza wladze rzadzenia - cum Petro et sub Petro [z Piotrem i w zaleznosci od
Piotra] - pewna czeScig trzody, zazwyczaj diecezja. W klasycznej teologii, potwierdzonej przez
tradycyjne prawo kanoniczne i przede wszystkim przez stata praktyke Kosciota — czyli mozna
powiedzie¢: wedtug Tradycji - wtadza rzadzenia jest udzielana biskupowi bezposrednio przez papieza,
niezaleznie od konsekracji. Dlatego moga istnie¢ biskupi regularnie konsekrowani, ktérym nie
powierza sie zadnej wiasnej jurysdykcji, jak biskupi pomocniczy czy ci pelmiacy szczegélne misje
dyplomatyczne.

,Bractwo nigdy nie przestato byc dzietem Kosciola i pracowac dla KoSciota:
w konicu sama Stolica Apostolska w praktyce to uznata’.

W czasach Soboru ten poglad byt uwazany za zbyt tradycyjny, zbyt Sredniowieczny, zbyt rzymski:
bezposrednia i wytaczna interwencja Wikariusza Chrystusa w przyznawaniu jurysdykcji sprowadzata
mianowanych biskupéw do prostych delegatéw lub przedstawicieli papieza. Natomiast idea, ze kazdy
biskup otrzymuje bezposrednio od Boga, w swej sakrze, pewng powszechng jurysdykcje, pozwalata
uczyni¢ go w pewien sposéb réwnym papiezowi, redukujac miejsce Wikariusza Chrystusa do roli
prostego przewodniczacego kolegium, ,pierwszego posréd réwnych sobie”. Ten nowy postulat
uzasadnial po prostu modernistyczng teorie kolegialnosci?, fundament demokratyzacji Kosciota.

3 Zob. List ks. Davide Pagliaraniego do kardynata Victora Manuela Fernandeza z 18 lutego 2026 r., zatgcznik
nr 2.

4 Ta doktryna uwaza kolegium biskupie jako takie za drugi podmiot najwyzszej wladzy w KoSciele, obok
papieza;, w konsekwencji dazy to do przeksztalcenia KoSciola w rodzaj permanentnego soboru,
uzasadniajac wszechwladze konferencji episkopatéw oraz trwajaca obecnie reforme synodalng.
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Ponadto ta redefinicja szta w kierunku wigkszego ekumenizmu, co jest kolejna konsekwencja. Aby
moéc przyzna¢ pewna ,koScielno§¢” wschodnim wspdélnotom schizmatyckim (czyli tym, ktére sa
prawdziwie schizmatyckie) i uwazac je za ,KoScioly siostrzane”, ustanawiajac w ten sposob solidng
podstawe dla dialogu ekumenicznego, nalezato uwypukli¢ ich sukcesje apostolskg do tego stopnia,
aby uzna¢ w nich rzeczywista jurysdykcje nad ich wiernymi - pomimo ich catkowitego odtgczenia od
Rzymu i papieza. Ich przymiot , KoSciota” wynikalaby zatem z faktu posiadania biskupéw nie tylko
waznie konsekrowanych, lecz takze wyposazonych w rzeczywistg witadze nad duszami, wywodzgca
sie z samej konsekracji, niezaleznie od jakiejkolwiek interwencji papieza. To znieksztatcenie pozwalato
tatwiej wyobrazi¢ sobie w tych wspdlnotach istnienie prawdziwej hierarchii koscielnej w pelnym tego
stowa znaczeniu. Bez tej uprzedniej eklezjologicznej manipulacji niemozliwe byloby stwierdzenie u
nich prawdziwej ,koScielnosci”.

,INie mozna ograniczac sie do oplakiwania skutkow, nie siegajgc do ich
prawdziwych przyczyn: trzeba miec odwage pojsc dalej 1 uznac,
2e kryzys ten ma swe 2rodlo w oficjalnym nauczaniu, czesto dwuznacznym,
a niekiedy wyrainie zrywajgcym z Tradycjq’.

Do tej samej perspektywy ekumenicznej odnosi sie inna eklezjologiczna manipulacja — elastyczne
pojecie ,niepelnej komunii”, wspomniane w poprzednim pytaniu: w praktyce wszystkie , KoScioty”
chrzeScijanskie stanowityby czes$¢ ,,nad-KoSciota” — Kosciota Chrystusowego, szerszego niz Kosciot
katolicki — i utrzymywatyby z nim mniej lub bardziej pelna facznos¢, w zaleznosci od brakéw ich
doktryny. To pojecie, réwniez modernistyczne, ma na celu uwypuklenie rzekomej rodzacej sie
jednosci z innymi ,,KoSciotami”. Lecz jest ono zwodnicze. W rzeczy samej, albo jest sie w fgcznosci z
Kosciotem katolickim we wszystkich aspektach, albo jest sie od niego oddzielonym: nie istnieje tu stan
posredni. Paradoksalnie pojecie to, pomyslane jako narzedzie stuzace dialogowi ekumenicznemu,
majace uzasadni¢ wspolng droge miedzy ,KoSciotami”, ktére uznaja sie za ,siostrzane”, jest rowniez
stosowane wobec Bractwa $w. Piusa X, ktére uwaza je za absurdalne.

W zarzucie skierowanym pod adresem Bractwa szczegdlnie godne ubolewania jest to, ze to konkretne
oskarzenie o schizme lub ,niepelng komunie”, oparte na modernistycznych, kolegialnych i
ekumenicznych zatozeniach, jest formutowane nie tylko przez Watykan, lecz takze przez niektore
autorytety z kregéw i instytutéw okreSlanych mianem ,Ecclesia Dei”®. Paradoksalnie atakuja oni
Bractwo §w. Piusa X cytujac i bronigc eklezjologicznych btedéw Soboru Watykanskiego II... Zamiast
konstruktywnie uwypukla¢ te btedy — jak teoretycznie mogliby to czyni¢ — uzywaja ich do
kamienowania Bractwa §w. Piusa X. Sg to jednak kamienie z gumy.

13. Jesli chodzi o jurysdykcje i wtadze w Kosciele, jak Bractwo sw. Piusa X analizuje mozliwosé
mianowania zakonnic lub oséb swieckich na stanowiska wiadzy?

Pytanie to jest jak najbardziej na miejscu, zwlaszcza ze obecnie rzymska dykasterie ds. instytutow
zycia konsekrowanego, zamiast kardynatowi i biskupowi, jako prefektowi i sekretarzowi, powierzono
dwém zakonnicom.

Nie chce by¢ ironiczny, gdyz bytoby to niegrzeczne. Ogranicze sie do podkreSlenia, ze Watykan na
swoj sposéb dowodzi, iz jest nadal w pemni zdolny odrézni¢ witadze Swiecen od przyznania wiadzy
jurysdykcji: o ile mi wiadomo, siostra Simona Brambilla, obecna prefekt, nigdy nie byta wyswiecona
na diakonke, kaptanke czy biskupke; nie otrzymata nawet tonsury kleryckiej... Tak samo jest z siostra
sekretarz.

®W szczegolnosci wyrézniaja sie prace ks. Josefa Bisiga, zatozyciela Bractwa $w. Piotra, oraz o. Louisa-
Marie de Blignieres, zatozyciela Bractwa s§w. Wincentego Ferreriusza.
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14. Poza Bractwem sw. Piusa X wielu dzis szczerze uznaje, 2e zachodzi kryzys w KoSciele,
2wlaszcza w dziedzinie wiary. Jednak niektérzy zarzucajqg Bractwu sw. Piusa X, Ze izoluje

ste w swej linit postepowania, nie biorgc wystarczajgco pod uwage istnienia innych
diagnoz. Czy wwaza Ksigdz te krytyke za uzasadniong?

Sadze, ze Bractwo Sw. Piusa X wlasnie w tym punkcie trafia w sedno. Wielu zgadza sie, ze istnieje
kryzys w KoSciele i ze kryzys ten dotyka wiary: Bractwo Sw. Piusa X to stwierdza i potwierdza.

Lecz nie mozna ograniczac¢ sie do optakiwania skutkéw, nie siegajac do ich prawdziwych przyczyn:
trzeba mie¢ odwage p6js¢ dalej i uznac, ze kryzys ten ma swe zrédto w oficjalnym nauczaniu, czesto
dwuznacznym, a niekiedy wyraznie zrywajacym z Tradycja. W praktyce trzeba zda¢ sobie sprawe, ze
obecny kryzys ma te specyfike, iz dotyka hierarchii KoSciota w nauczaniu, ktére ona udziela.

W takiej sytuacji nie mozna nie méwic tego, co zachodzi: btedy musza by¢ jasno uznane i potepione
przez tych, ktérzy sa w stanie to uczyni¢. Nie wystarczy udawac, ze sie ich nie widzi, lub mie¢ nadzieje,
ze z czasem znikna. Tresci takie jak Amoris laetitia czy Fiducia supplicans wywotaly niemate
oburzenie; ale potem wszystko ucichto, przeszto sie do innych spraw i prawie nikt o nich nie moéwi.
Lecz decyzje i btedy w nich zawarte pozostaja w mocy: nie koryguje sie ich, majac nadzieje, ze zostang
zapomniane.

Bractwo $w. Piusa X istnieje, aby o tym przypomina¢ — wiernym i hierarchii. Uwaza, ze jest to jego
obowigzek, nie w duchu wyzwania czy niepostuszenstwa, lecz jako przystuga oddana KoSciotowi. W
tym sensie nie jest stuszne twierdzenie, ze Bractwo sie izoluje: méwi ono wobec catego Kosciota i
zwraca sie do wszystkich zagubionych katolikéw, bez wyjatku.

Dla tego, kto podchodzi do tych kwestii bez ideologicznego uprzedzenia, narzuca sie nastepujaca
konstatacja: roztam nie pochodzi od Bractwa Sw. Piusa X, lecz z razacej rozbieznosci miedzy oficjalnym
nauczaniem a Tradycja i statym Magisterium Ko$ciota.

15. Jak oficjalne nauczanie Kosciola mogloby zawieraé bledy?

Pytanie to jest niezwykle wrazliwe i ztozone, i tylko KoSciét bedzie mégt kiedys dostarczyé
zadowalajacego i ostatecznego wyjasnienia tego, co sie wydarzyto i co nadal sie dzieje. To, co pewne,
to ze btad nie moze by¢ nauczany przez Magisterium KoSciota we wiasciwym znaczeniu. Tymczasem
fakty sg oczywiste: niestety stajemy wobec nauczania niektérych bardzo powaznych btedéw. Jednak
czy chodzi o teksty Soboru, ktéry chcial by¢ niedogmatyczny, czy o zwykte adhortacje duszpasterskie,
homilie lub okolicznos$ciowe deklaracje — a nawet o dialog ze $wiatem, improwizowane przemowienia
w samolocie czy rozmowy z dziennikarzami — gdy elementy niedogmatyczne sa przedstawiane jako
takowe, nie moze to odpowiadaé¢ autentycznemu Magisterium.

,Bractwo sw. Piusa X pozostaje w doskonatej tacznosct ze wszystkimi papiezami
w historii, bez wyjgtku, w tym, co majqg miedzy sobg wspolnego: depositum fider,
wiernie przyjetym, zachowanym i przekazywanym przez wieki depozytem wiary’.

Dla przyktadu: pewien szanowany pratat rzymski niedawno wyjasnit mi, ze Deklaracja z Abu Zabi nie
powinna by¢ uwazana za nalezaca do Magisterium, poniewaz jest to zwykty tekst okolicznosciowy.
Sadze, ze pewnego dnia, z pewng elastycznoscia i zdrowym rozsadkiem, jaki§ papiez powie co$§
podobnego — i publicznie — na temat catej serii problematycznych tekstéow, ktére nie moga byc¢
uwazane za magisterialne w sensie technicznym. Kuria Rzymska dysponuje niezréwnanym
doswiadczeniem i subtelno$cia do ustalania koniecznych rozréznien — brakuje jej jedynie woli, aby to
uczynic.

W kazdym razie ostateczne wyja$nienie nalezy do samego Kosciota, a nie do Bractwa $w. Piusa X.
Nasza rola ogranicza sie do wiernego odrzucania wszystkiego, co jest w sprzecznoSci z Tradycja i
statym Magisterium. Czyniac tak, Bractwo §w. Piusa X pozostaje w doskonatej tacznosci ze wszystkimi
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papiezami w historii, bez wyjatku, w tym, co maja miedzy soba wspdlnego: depositum fidei, wiernie
przyjetym, zachowanym i przekazywanym przez wieki depozytem wiary.

16. W wielu dziedzinach 2ycia Kosciota, jak w dziedzinie liturgicznej, naduzycia sq kwestig
oczywistq. Dlaczego Bractwo Sw. Piusa X zawsze mowi o bledach, a nie o naduzyciach?

OczywiScie istnieja naduzycia, ktére wykraczajg poza same reformy. Bractwo §w. Piusa X przyznaje
to bez trudnosci.

Lecz stata retoryka o ,naduzyciach”, szczegélnie modna za pontyfikatu papieza Benedykta XVI, nie
wystarcza do wyjasnienia kryzysu. Tworzy ona wrecz systematyczny pretekst, ktéry uniemozliwia
dotarcie do sedna probleméw. Reforma liturgiczna, na przyktad, zawiera trudnosci, ktore z pewnoscia
wynikaja z samych jej zasad, niezaleznie od ewentualnych naduzy¢. Modlitwy ekumeniczne i
miedzyreligijne, by poda¢ inny przyktad, sa wyrazem btedu teologicznego, nawet jesli stara si¢ unikac
wyraznych aktéow synkretyzmu, aby uniknac tego, co mogtoby uchodzi¢ za naduzycie.

Przede wszystkim retoryka o ,naduzyciach liturgicznych” lub ,naduzyciach w interpretacji tekstow”
zmierza do obarczania wing oséb uwazanych za odpowiedzialne za te naduzycia lub niezdolnych do
ich powstrzymania, zamiast btednych zasad, ktére lezg u Zrédet obecnej katastrofy. Tymczasem to
wiadnie te zasady zastugujg na potepienie.

,INie chodzi o bunt, a o odpowiedz na bezlitosng koniecznosc”.

Przyznam, ze w ostatnich latach uderzyta mnie gorzka i systematyczna reakcja pewnych srodowisk
konserwatywnych, nieco krétkowzrocznych, ktére bardzo personalnie atakowaly postaé papieza
Franciszka, zamiast Soboru i ciggto$ci jego stosowania doktrynalnego az do naszych dni. Taka postawa
sprawia, ze przy kazdej elekcji nowego papieza oczekuje sie — przynajmniej przez kilka miesiecy —
naprawy kryzysu, bez podawania w watpliwo$¢ nowych zasad, jakby wszystko zalezato od osobistej
woli nowego papieza, mniej lub bardziej zdecydowanego potepiac¢ lub powstrzymywac naduzycia. Jest
to retoryka powierzchowna, ktéra nie przekonuje juz uwaznego i uczciwego obserwatora.

17. Czy nie uwaza Ksigdz za przesade cos, co Bractwo sw. Piusa X podkreslato juz przy innych
okazjach, a mianowicie twierdzenie, Ze autentyczne 2ycie chrzescijariskie jest dzis niemozliwe
w 2wyklej parafii? Czy stan ,koniecznosci” odpowiadajgcy temu stwierdzeniu jest tak
oczywisty? Czy nie jest to raczej pojecie wymyslone na uytek uzasadnienia konsekracji
biskupich, ktérych potrzebuje instytucja?

Bractwo sw. Piusa X jest w pelni §$wiadome tragicznego i bolesnego charakteru tego stwierdzenia. Jest
to rozwazanie niezwykle powazne, ktére wymaga dobrego zrozumienia.

Przede wszystkim nie chodzi o kwestionowanie, ze pomimo wszystkich problemoéw i brakow, z jakimi
borykaja sie zwykle parafie, dobrzy ksieza i dobrzy wierni moga sie jednak uswiecac¢ i zbawi¢ swa
dusze. Pomimo zasadniczo niekorzystnych okolicznosSci taska Boza moze dotkng¢ dusze i takie
przypadki nie sg nam obce. Dla wielu zresztg rzeczywiste cierpienie z powodu ich potozenia staje sie
prawdziwym zrédiem uSwiecenia, ktére czesto pcha ich ku poszukiwaniu Tradycji.

Niemniej to, co twierdzi Bractwo $w. Piusa X, musi by¢ rozumiane na ptaszczyznie obiektywnej, a nie
subiektywnej. Aby prawdziwie oceni¢ sytuacje tych parafii, kazda dusza dobrej woli winna rozwazy¢
wobec Boga, na modlitwie, konkretne pytania, szukajac nadprzyrodzonej odpowiedzi, dyktowanej nie
przez pozytywne lub negatywne wrazenia, ani przez ideologiczne uprzedzenie, lecz przez rozum
oSwiecony wiara.

Czy Msza Pawla VI moze w pelni wyrazaé¢ i karmi¢ wiare katolickg? Czy przekazuje w sposob
wystarczajacy znaczenie sacrum, transcendencji, nadprzyrodzonosci, boskosci? Czy ten obrzadek
pozwala uchwyci¢ prawdziwy sens katolickiego kaptanstwa?
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W zwyktej parafii lub centrum duszpasterskim, czyli tam, gdzie glosi si¢ kazania zgodnie z obecnymi

orientacjami doktrynalnymi, czy naucza si¢ jeszcze wiary katolickiej w catej jej integralnosci? Czy
katechizacja dzieci jest jeszcze katolicka i zdolna uformowac ich na cate zycie?

Czy bardzo wrazliwe i aktualne kwestie moralnosci matzenskiej lub dostepu do Eucharysti w
sytuacjach nieuregulowanych sg jeszcze traktowane zgodnie z prawem KoSciota? Czy sakrament
pokuty jest jeszcze udzielany z rzeczywistym znaczeniem Odkupienia i grzechu, jego ciezkosci i
konsekwencji?

A bardziej ogdlnie: jakie owoce przyniosty powszechnie reformy w konkretnym zyciu wiernych?

Na wszystkie te pytania - i inne podobne - Bractwo §w. Piusa X odpowiada jasno i konsekwentnie; a
nastepnie, wychodzac z tej analizy, poniewaz rzeczywistoS¢ sie nam narzuca, dochodzi do
stwierdzenia ,,stanu koniecznosci”.

Stwierdzenie Bractwa $w. Piusa X jest wiec owocem zdrowego realizmu, a nie ideologicznego a
priori. Tragiczny charakter tej konstatacji jest po prostu miara tragedii rzeczywistosci.

18. Czy nie wwaza Ksigdz, 2e pomimo najlepszych intencji Bractwo sw. Piusa X ryzykuje
ponowne rozdarcie rodzin, Srodowiska Tradycji i samego Kosciota?

Kosciot doswiadcza by¢ moze podziatu, jak nigdy dotad, i nie mozna sie z tego cieszyc.

Jednakze ten podziat nie jest spowodowany wiernos$cig Tradycji, lecz raczej oddaleniem sie od niej:
kryzys Magisterium, dwuznacznoSci, bledy, inkulturacja popychaja do interpretowania i
reinterpretowania wszystkiego, zwiekszaja liczne sposoby postrzegania, ktére z czasem powodujg
nieuniknione podzialy. By uzy¢ znanego nam obrazu, to wiasnie wszystko to rozdziera tunike
Chrystusa. Bractwo §w. Piusa X, przez wierno$¢ Tradycji, po prostu stara sie nieustannie ja zszywac.

Jesli chodzi o mozliwos¢, aby wszyscy tradycjonali$ci pracowali i walczyli razem, Bractwo sw. Piusa X
pragnie tego z catego serca. Lecz nie moze sie to dokonac za cene pewnego mini-ekumenizmu: moze
sie to dokona¢ jedynie w pelej wiernosci integralnej Tradycji, jesli chce sie, aby ta otwarta walka
przyniosta pozytek wszystkim, takze tym, ktérzy sie z nami nie zgadzaja.

2Prawdziwa jednosé, trwata i niezachwiana, ma za jedyng mozliwg
podstawe tylko Tradycje Kosciota”.

W koncu, jesli chodzi o mozliwe podzialy wewnatrz danej rodziny, trzeba odwaznie przypomniec
ponizsze stowa Pana Jezusa, nie gorszac sig, nie popadajac w gorycz, lecz wspierajac tych, ktoérzy
clerpia:

,Nie sadzcie, ze przyszedtem pokdj przynieSc na ziemie. Nie przyszedtem przynies¢ pokoju, ale miecz.
Bo przyszedtem poréznic syna z jego ojcem, corke z matka, synowa z tesciows; i beda nieprzyjaciotmi
cztowieka jego domownicy. Kto kocha ojca lub matke bardziej niz Mnie, nie jest Mnie godzien. I kto
kocha syna lub cérke bardziej niz Mnie, nie jest Mnie godzien”(Mt 10, 34-37).

19. Pytanie retrospektywne. Okres szczegdolny, jaki obecnie przechodzi Bractwo sw. Piusa X,
o2ywia u starszych wspomnienia i emocje z 1988 r. Ta data oznacza niewqtpliwie decydujacy
zwrot w dziele abp. Lefebvre’a. Jakie oswiadczenie ZatozZyciela Bractwa sw. Piusa X przychodzi
Ksiedzu przede wszystkim na mysl?

Podczas pewnej prywatnej rozmowy abp Lefebvre zwierzyt sie, ze wolatby umrze¢, niz znalez¢ sie w
opozycji wobec Watykanu. Pokazuje to, w jakim duchu przygotowywat konsekracje z 1988 r. Wéwczas,
jak i dzi$, nie chodzito o bunt, a o odpowiedZ na bezlitosng koniecznos§¢: byta to decyzja konieczna i
nieunikniona, lecz podjeta z ciezkim sercem.
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Przy innej okazji abp Lefebvre oswiadczyt ze spokojem i w sposéb gteboko nadprzyrodzony, ze jesli

Bractwo §w. Piusa X nie jest dzietem Bozym, nie bedzie sie rozwijac i nie przetrwa po nim. Odpowiedz
na to pytanie nie nalezy do nas, choc¢ historia juz zaczeta sie w tej kwestii wypowiadac.

20. Kiedy i jak wedtug Ksigdza kryzys Kosciola bedzie mogl sie zakoviczyé, a wraz z nim to
poczucie ogdlnego rozpadu, zaréwno wewngltrz, jak i na zewngtrz samego Kosciota?

Tylko Opatrzno$¢ zna doktadna odpowiedZ na to pytanie. Z mojej strony przypuszczam, ze po
daremnych 1 rozpaczliwych poszukiwaniach pokoju i jednoSci w KkolegialnoSci, synodzie,
ekumenizmie, dialogu, stuchaniu, inkluzywnosci, wspdlnej trosce ekologicznej, braterstwie ludzkim,
nieustannym gloszeniu praw cztowieka itd. wladze [KoSciota] w koficu zorientujg sie — niestety zbyt
pdzno — ze prawdziwa jednos¢, trwata i niezachwiana, ma za jedyna mozliwa podstawe tylko Tradycje
Kosciota.

Gdy wiec kryzys ujawni wszystkie swoje konsekwencje, apostazja stanie sie jeszcze bardzie]
powszechna, a koscioty beda puste, wladze te zrozumiejg wreszcie, ze nie trzeba bylo cokolwiek
wymysla¢ od nowa: wystarczyto po prostu by¢ wiernym Chrystusowi-Krélowi i glosi¢, na wzor
pierwszych meczennikéw, Jego nienaruszalne prawa wobec neopoganskiego Swiata.

Jedno jest pewne: skoro samozniszczenie KoSciota wyszto z Rzymu, to tylko z Rzymu i przez Rzym
ten straszliwy kryzys sie zakonczy. Jednakze zalazki tej odbudowy KoSciota juz dziataja: skromnie
owocuja w duszach ozywianych duchem Pana Jezusa, gdzie przygotowuje sie w ciszy nadejscie tych,
ktorzy pewnego dnia przywrdca w catej swej wspaniatosci krélowanie Jezusa Chrystusa.

» Tylko z Rzymu © przez Rzym ten straszliwy kryzys sie zakoriczy’.

Kryzys z pewnoScia trwa dtuzej, niz mozna byto sobie to wyobrazi¢. Jest to spowodowane, moim
skromnym zdaniem, wewnetrzna trudnoscia, jaka utrudnia zbawienna reakcje KoSciota. Ciato zdrowe
dos¢ tatwo reaguje na patogeny, ktore je atakujg; lecz im bardziej ciato jest ostabione, tym trudniej
mu to przychodzi. Podobnie kryzys, ktéry przezywamy, charakteryzuje sie atakiem zgubnych zasad
na umysty juz ostabione — ostabienie to rozpoczeto sie na dtugo przed reformami.

Jednakze, jak w kazdej probie, trzeba widzie¢ dziatajagca Opatrznos$¢ i uzbroi¢ sie w cierpliwosc. Im
dtuzej trwa kryzys, im bardziej szatan szaleje, tym bardziej triumf Tradycji bedzie olSniewajacy i — co
najwazniejsze — tym bardziej $wiatu zostanie ukazane, ze Kosciot jest niezniszczalny i boski.

Dlatego obietnica Pana Jezusa, ze ,bramy piekielne go nie przemoga’(Mt 16, 18), napemia nas
radoScia jak nigdy dotad.

A co wiecej, pewnos¢ tego triumfu jest zapewniona przede wszystkim przez Te, ktéra miazdzy
wszelkie herezje: ,,Na koncu me Niepokalane Serce zatriumfuje”.

Wywiad udzielony w Menzingen, 19 kwietnia 2026 r.,
w niedziele Dobrego Pasterza
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